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第 1 章  序論  




1999 年から 2012 年までの鳥類における農業被害面積の推移をみると，年々減少傾
向にある（図 1 .1）。その中でカラスに着目すると，鳥類による被害面積の半分以












第 2 節  カラス類による被害とその対策  
1.2.1 カラスによる農業被害  
カラスによるに農作物被害は被害面積，被害量，被害額のいずれにおいても鳥類
の中で最も高かった（図 1 .1，図 1 .2，図 1 .3）。被害面積の推移を見ると， 1999 年
が最も広く 44 ,600ha，2006 年では 17 ,300ha，2013 年度の被害面積は 5 ,900ha となっ
ており，被害面積は年々減少している（図 1 .1）。また，被害量の推移を見ると，  
2000 年に 52 ,100 t と最も多い被害量となるがその後は年々減少し，2005 年以降の被
害量は 20 ,000 t となっている（図 1 .2）。被害額は， 2001 年に約 52 億円と被害額が
最も高くなり，その後は徐々に減少している（図 1 .3）。  
しかし，鳥獣被害の統計については，被害により営農意欲を喪失して作付を止め
た場合，被害としては計上されなくなるなど，見かけ上の数字以上に現場への影響
は深刻である（農林水産省， 2014）。  
被害の具体的な内容を明らかにするために，カラスによる被害を農作物別にみる
と，飼料作物が最も多く全体の 41%を占め，次いで果樹が 24%，野菜が 21%を占め
ている（図 1 .4）。他方，被害金額を見ると，果樹が 52%と最も高く，次いで野菜







図 1 .1 鳥類による農業被害面積の推移  
F ig .  1 .1  Changes  in  agr icu l tura l  damage  area  by  b irds  
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図 1 .2 鳥類による農作物被害量の推移  
F ig .  1 .2  Changes  in  crop damage  quant i ty  by  b irds  
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図 1 .3 鳥類による農作物被害額の推移  
F ig .  1 .3  Changes  in  crop damage  amount  by  b irds  
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図 1 .4 2013 年  カラスによる農作物別被害量  
F ig .  1 .4  Crop damage  quant i ty  by  crows at  201 3  


















図 1 .5 2013 年  カラスによる農作物別被害額  
F ig .  1 .5  Crop damage  amount  by  crow s  




























1.2.2 カラスによる農業被害への対策  
カラスによる農業被害への対策として，かつては銃器を使った駆除が主流であっ
たが，近年では捕獲小屋を使ったカラスの駆除がよく行なわれている（唐沢，1988；
玉田・深松， 1992；玉田， 1998；吉田， 2006a など）。また，毒性物質を使った駆
除も試みられている。カラスに 3 日ほどエサを食べさせ， 4 日目から農薬を混ぜた
エサを混ぜるという方法が試されているが，この方法ではカラスが農薬入りのエサ
を見破り，農薬入りのエサを食べなかったという（唐沢， 1988）。環境省が公開し
ている狩猟登録を受けた者によるカラスの捕獲数の推移を図 1 .6 に示した。カラス
の捕獲数が最も多いのは 1998 年で約 94 ,600 羽であるが，その後捕獲数は年々減少






















図 1 .6 カラス捕獲数の推移  
F ig .  1 .6  Changes  in  capture  number  of  crow s  





































1.2.3 カラスによる生活被害と対策  
カラスによる生活被害として，繁華街や住宅地でのゴミの食い散らかしが問題と













上の工夫や巣の撤去が行なわれている（吉田， 2006a）。  
また，都市部において，他鳥類の卵や雛を襲うようになったとの報告があり，都
市生態系への負の影響が懸念される（唐沢， 1988）。  
以上のようなカラスによる生活被害の多くは，生活に直接的，かつ重大な影響に
ならないアメニティの侵害というレベルの被害ではあるが，解決が望まれている問
題である（環境省， 2001）。  
 
1.2.4 カラスによる被害への対策  



























第 3 節  カラスの生態  
第 1 節および第 2 節では，カラス被害とその対策を示した。ここでは，「カラス」
がどのような鳥であるかについての概観を示す。  
「カラス」といえば，一般的にはカラス属 Corvus の仲間をさすが，広い意味で
はカラス科全般の鳥も含まれる（ Alexey ら， 2010）。ここでは，日本で確認されて
いる「カラス」について整理する。  
 





れ，声は太くてしわがれており，さえずりを持たない。世界に 26 属 116 種が知られ
るが，日本では 12 種の記録があり，そのうち 7 種が繁殖する（中村，1997）。この
うち一般的には「カラス」と呼ばれるカラス属の鳥は，コクマルガラス，ミヤマガ
ラス，ワタリガラス，ニシコクマルガラス，イエガラス，ハシブトガラス，ハシボ

















1.3.2 ハシブトガラスとハシボソガラス  






約 50 ㎝，翼長 32～ 37 ㎝，体重 320～ 690g，全身が光沢のある黒色に覆われた雌雄

















較的開けた環境に生息している（ Higuch i， 1979）。また両種の生息環境は，北海道
でも Higuchi（ 1979）とほぼ一致しているが，ハシボソガラスの場合は，標高の違
いによって出現率が異なる（藤巻， 1998）。さらに東京のハシブトガラスの生息の







図  1 .7 ハシブトガラス  





図  1 .8 ハシボソガラス  




1.3.4 ハシブトガラスとハシボソガラスの食性  
両種は雑食性であり，エサ資源として動物質のものも植物質のものも利用する





























ば繁殖する（中村， 2010）。また，両種の 1 年の生活周期は，非繁殖期（繁殖行動
を行なっていない時期）・繁殖期（繁殖行動を行なう時期）・非繁殖期となってい
るが（環境省，2001；中村，1998），両種間では繁殖期に入る時期が異なっており，
ハシブトガラスの繁殖期が 3 月中旬から 6 月中下旬，ハシボソガラスの繁殖期が  
4 月初旬から 5 月下旬であり（玉田・藤巻， 1993；環境省， 2001），ハシブトガラ
スの方が繁殖期が遅い。  
ハシブトガラスのなわばりの大きさは，都市部で約 2～ 6ha，住宅地で約 9～ 13ha
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である。また，伊豆諸島の調査では，住宅地で約 4 .1ha，畑地で約 13 .3ha との報告
もある（長谷川， 2010）。他方，ハシボソガラスのなわばりの大きさは，都市部で
約 1～ 3ha，農耕地や市街地，樹林がモザイク状に混在する環境では，約 22～ 29ha
であり（中村， 2000；Mas tubara， 2003；松原， 2003），環境によってなわばりの大
きさが異なっている。また 2 種合計の営巣密度も異なっており，北海道帯広市では
0 .7～ 5 .0 巣 /km 2（玉田・藤巻， 1993），大阪市高槻市で 5 .0 巣 /km 2（中村， 2000），
茨城県つくば市で 4 .7 巣 /km 2（吉田・百瀬， 2010）であった。これに対し，東京都












1.3.6 ハシブトガラスとハシボソガラスのねぐら  
両種は，集団で夜間を過ごすねぐらを形成し，そこで休息する。ねぐらについて
は長野県（山岸， 1962；羽田・飯田， 1966），三重県（倉田・樋口， 1972），東京






























第 5 節  研究方法  










第 6 節  調査地の概要  
調査は岩手県盛岡市西部を中心に，雫石町東部，滝沢市南部，紫波町北部の範囲




林の間には果樹園が多いという特徴がある（図 1 .11， 1 .12）。また盛岡駅の北東約
2 .5km にハシブトガラスとハシボソガラスの混合ねぐらがあり，ねぐらを利用して





第 7 節  土地利用図の作成方法  





たものが植生図である。本調査地は，公開されている 2 万 5 千分の 1 植生図のうち，
小岩井農場，盛岡，南昌山，矢巾をまたがるように設定している。そのため，まず
これら 4 つの植生図を結合し，さらに調査を行なった範囲のみを抜き出した。次い
で，これら植生図の凡例を統合し，植生図を土地利用図として再編集した（表 1 .1）。  
 
第 8 節  本論文の構成  




について示した。第 3 章では，同調査地の非繁殖期にハシブトガラスに GPS‐ TX
を装着し，得られた位置情報をもとに行動圏を求め，カラス類による被害対策の計
画圏域の設定について示した。さらに，各個体の集中利用域内の環境特性を解析し，
個体レベルでのハシブトガラスの利用環境について示した。第 4 章では，第 2 章，








目的 1  目的 2  
  行動圏の特徴  
  集中利用域の分布と利用環境の
特徴  
  両種の生息分布状況  







図  1 .9 研究概要  






















図  1 .10 調査地の位置  




図  1 .11 調査地の概観  














































図  1 .12 調査地の土地利用  


















表 1 .1 統合した凡例  
Table  1 .1  L is t  o f  in tegrated  legend  
 
  
統合後の凡例  2 万 5 千分の 1 植生図の凡例  
水田  水田雑草群落  
畑  畑雑草群落  
果樹園  果樹園  
樹林  二次林，河辺林，渓畔林，伐採跡地群落  
草地等  二次草地，自然裸地，ゴルフ場・芝地，牧草地  
緑の多い住宅地  緑の多い住宅地  
市街地  市街地  
水域  開放水域，湿地性植物群落  
その他  工場地帯，造成地  
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第 2 章  盛岡市におけるカラス類の分布とその規定要因  

































た。ハシブトガラスの繁殖期を 3 月～ 9 月，非繁殖期を 10 月～ 2 月とし，ハシボソ













2.2.1  調査方法  
調査期間は 2003 年 7 月から 2004 年 7 月までの 1 年間であり，その中で 53 日間
調査を行なった。調査ルートの延べ調査距離は 625 .8km だった。調査は 2～ 3 ヶ月
間で調査地内全域を回るように行なった。両種の活動時間内における行動や環境利
用を解析するため， 1 日のうち平均 2 時間調査地内を自転車で回り，両種が止まっ















地利用別面積を集計し，さらに特化係数を算出した。解析では第 1 章第 7 節で示し














第 3 節  カラス類の生息分布の視覚的把握  
ハシブトガラスの生息確認地点数は繁殖期に 40 地点，非繁殖期に 786 地点だっ
た。繁殖期における生息分布は，観察したメッシュがあまりなかった（図 2 .1）。
非繁殖期は繁殖期とは異なり，生息を確認したメッシュが市内全域に存在していた
（図 2 .2）。  
他方，ハシボソガラスの生息確認地点数は繁殖期が 83 地点，非繁殖期が 975 地
点であり，ハシブトガラスよりもハシボソガラスを多く確認した。ハシブトガラス
とは異なり，ハシボソガラスは繁殖期および非繁殖期において，生息を確認したメ
ッシュは市内全域に存在した（図 2 .1，図 2 .2）。  
 
第 4 節  生息確認地点の周辺環境の特徴  



































図 2 .1 繁殖期におけるハシブトガラス・ハシボソガラスの生息分布図  
F ig .  2 .1  Habi tat  d is tr ibut ion  of  Jungle  and  Carr ion  crow s in  breeding  season  
雫石川  
ハシブトガラス  ハシボソガラス  
0 羽 /km  0  ~  2 .99 羽 /km  3 .00  ~  5 .99  羽 /km 











図 2 .2 非繁殖期におけるハシブトガラス・ハシボソガラスの生息分布図  
F ig .  2 .2  Habi tat  d is tr ibut ion  of  Jungle  and  Carr ion  crow s in  non -breeding  season  
ハシブトガラス  ハシボソガラス  
0 羽 /km  0  ~  2 .99 羽 /km  3 .00  ~  5 .99  羽 /km 




表 2 .1 ハシブトガラス生息確認地点周辺の土地利用割合および特化係数  
Table  2 .1  The  land use  and the  land use  spec ia l iza t ion  coef f ic ient  o f  the  locat ion  





割合 特化係数 割合 特化係数 割合 特化係数 割合 特化係数 割合
水田 4.4 0.2 2.4 0.1 3.7 0.2 2.7 0.1 21.4
畑 0.0 0.0 1.3 0.3 2.3 0.5 2.6 0.5 4.9
果樹園 0.0 0.0 1.3 0.5 0.2 0.1 0.1 0.0 2.9
樹林 6.1 1.0 5.5 0.9 0.7 0.1 2.9 0.5 6.2
草地等 0.0 0.0 0.0 0.0 3.5 1.3 0.7 0.3 2.7
緑の多い
住宅地
29.9 3.2 20.2 2.2 4.8 0.5 17.5 1.9 9.4
市街地 53.9 1.1 67.2 1.4 79.2 1.6 69.3 1.4 48.9
水域 5.7 1.8 2.1 0.7 5.7 1.8 3.3 1.1 3.1






表 2 .2 繁殖期における時間帯ごとのハシブトガラス生息確認地点周辺の  
土地利用割合および特化係数  
Table  2 .2  The  land use  and the  land  use  spec ia l iza t ion  coef f ic ient   
o f  the  loca t ion  w here  Jungle  crow s w ere  observed  in  d i f f erent  t ime zones   





割合 特化係数 割合 特化係数 割合 特化係数 割合 特化係数 割合 特化係数
水田 0.5 0.0 1.6 0.1 6.1 0.3 3.6 0.2 0 0.0
畑 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2.6 0.5 0 0.0
果樹園 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2.5 0.9 0 0.0
樹林 0 0.0 0 0.0 8.8 1.4 7.4 1.2 11.4 1.8
緑の多い
住宅地
32.8 3.5 22.1 2.4 28.6 3.1 24.5 2.6 1.1 0.1
市街地 66.7 1.4 72.5 1.5 48.4 1.0 57.9 1.2 87.5 1.8





採食 休息 採食 休息
注）草地等 お よ びそ の他 は 存在しな かった ため記載 していな い  
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表 2 .3 非繁殖期における時間帯ごとのハシブトガラス生息確認地点周辺の  
土地利用割合および特化係数  
Table  2 .3  The  land use  and the  land  use  spec ia l iza t ion  coef f ic ient   
o f  the  loca t ion  w here  Jungle  crow s w ere  observed  in  d i f f erent  t ime zones   





割合 特化係数 割合 特化係数 割合 特化係数 割合 特化係数 割合 特化係数 割合 特化係数
水田 0.0 0.0 2.7 0.1 25.0 1.2 4.4 0.2 0.0 0.0 1.9 0.1
畑 1.0 0.2 2.3 0.5 0.0 0.0 1.2 0.3 6.8 1.4 3.6 0.7
果樹園 0.4 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
樹林 0.9 0.2 2.9 0.5 0.9 0.2 0.4 0.1 0.0 0.0 4.1 0.7
草地等 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.5 5.4 1.6 0.6
緑の多い
住宅地
1.5 0.2 6.5 0.7 6.3 0.7 10.6 1.1 12.2 1.3 30.5 3.3
市街地 96.2 2.0 84.5 1.7 61.6 1.3 77.4 1.6 46.3 1.0 51.9 1.1
水域 0.0 0.0 0.5 0.2 6.2 2.0 6.0 1.9 20.1 6.4 4.6 1.5
その他 0.0 0.0 0.4 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.9 3.9
土地利用
午前 午後 夕方
採食 休息 採食 休息 採食 休息
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表 2 .4 ハシボソガラス生息確認地点周辺の土地利用割合および特化係数  
Table  2 .4  The  land use  and the  land  use  spec ia l iza t ion  coef f ic ient   





割合 特化係数 割合 特化係数 割合 特化係数 割合 特化係数 割合
水田 65.5 3.1 20.6 1.0 37.2 1.7 2.7 0.5 21.4
畑 1.3 0.3 3.0 0.6 2.2 0.5 2.6 0.2 4.9
果樹園 0.0 0.0 0.7 0.2 0.0 0.0 0.1 0.1 2.9
樹林 4.2 0.7 1.3 0.2 1.5 0.2 2.9 0.1 6.2
草地等 4.5 1.7 0.3 0.1 14.5 5.4 0.7 0.0 2.7
緑の多い
住宅地
7.0 0.8 9.2 1.0 9.1 1.0 17.5 2.9 9.4
市街地 16.2 0.3 63.1 1.3 28.2 0.6 69.3 1.0 48.9
水域 1.4 0.4 1.8 0.6 6.8 2.2 3.3 1.6 3.1








表 2 .5 繁殖期における時間帯ごとのハシボソガラス生息確認地点周辺の  
土地利用割合および特化係数  
Table  2 .5  The  land use  and the  land  use  spec ia l iza t ion  coef f ic ient   
o f  the  loca t ion  w here  Carr ion  crow s w ere  observed  in  d i f f erent  t ime  zones   






割合特化係数 割合特化係数 割合特化係数 割合特化係数 割合特化係数 割合特化係数
水田 11.3 0.5 0.1 0.0 64.9 3.0 30.2 1.4 94.4 4.4 15.0 0.7
畑 0.0 0.0 0.0 0.0 1.9 0.4 4.9 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0
果樹園 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0
樹林 0.0 0.0 0.0 0.0 6.4 1.0 0.3 0.1 0.0 0.0 7.3 1.2
草地等 0.0 0.0 0.0 0.0 6.8 2.5 0.5 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0
緑の多い
住宅地
22.1 2.4 17.2 1.8 6.8 0.7 6.4 0.7 0.0 0.0 7.9 0.8
市街地 66.7 1.4 77.7 1.6 11.1 0.2 56.2 1.2 5.6 0.1 67.4 1.4
水域 0.0 0.0 5.0 1.6 2.1 0.7 0.3 0.1 0.0 0.0 2.4 0.8
その他 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
土地利用
午前 午後 夕方
採食 休息 採食 休息 採食 休息
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表 2 .6 非繁殖期における時間帯ごとのハシボソガラス生息確認地点周辺の土地利
用割合および特化係数  
Table  2 .6  The  land use  and the  land  use  spec ia l iza t ion  coef f ic ient  
o f  the  loca t ion  w here  Carr ion  crow s w ere  observed  in  d i f f erent  t ime  zones  




割合 特化係数 割合 特化係数 割合 特化係数 割合 特化係数 割合 特化係数 割合 特化係数
水田 35.9 1.7 21.0 1.0 69.5 3.2 42.9 2.0 18.7 0.9 2.5 0.1
畑 0.0 0.0 0.7 0.2 7.7 1.6 2.8 0.6 0.5 0.1 0.4 0.1
果樹園 0.0 0.0 0.9 0.3 0.0 0.0 0.5 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0
樹林 0.6 0.1 0.9 0.2 0.6 0.1 1.4 0.2 2.6 0.4 0.0 0.0
草地等 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3 0.8 1.5 0.6 31.8 11.8 0.4 0.1
緑の多い
住宅地
5.5 0.6 8.9 1.0 13.9 1.5 10.7 1.1 8.6 0.9 35.8 3.8
市街地 57.9 1.2 66.7 1.4 4.2 0.1 34.2 0.7 22.3 0.5 49.5 1.0
水域 0.0 0.0 0.7 0.2 1.8 0.6 5.3 1.7 14.5 4.7 6.1 1.9
その他 0.0 0.0 0.2 0.5 0.0 0.0 0.7 1.4 0.9 1.9 5.3 11.4
土地利用
午前 午後 夕方




採食環境に着目すると，午前は市街地が 66 .7％，緑の多い住宅地が 32 .8％だった





















第 6 節  ハシボソガラスの生息環境の特徴  
繁殖期におけるハシボソガラスの採食環境は，水田と市街地の占める割合は高い




















していた（表 2 .6）。   
 














































第 3 章  ハシブトガラスの行動圏特性の把握と個体数調整対策のための計
画圏域の検討  
第 1 節  はじめに  
ハシブトガラスの生息分布域は，人間の生活圏と重複している場合が多く，有害























第 2 節  研究方法  
3.2.1 調査対象  
調査は，第 2 章と同じく岩手県盛岡市西部とその周辺市町で行なった。盛岡駅の
北東約 2 .5km に「愛宕山ねぐら」と呼ばれるハシブトガラスとハシボソガラスの混
合ねぐらがある（図 3 .1）。盛岡市によると，ねぐらを利用している個体数は 1990
年以降 4 ,000～ 5 ,000 羽で安定している（東， 2014）。本研究では，このねぐらを主
に利用するハシブトガラスを調査対象とした。  
 
3.2.2 GPS‐ TX 
これまでに行なわれている GPS を使った野生動物の追跡システムとしては GPS




図  3 .1 調査地  
F ig .  3 .1  S tudy area  
  
捕獲罠 2  
捕獲罠 1  






体の位置をリアルタイムに知ることのできる GPS-TX を使い調査を行なった。  
GPS-TX は鳥類や哺乳類の行動調査を目的に開発された，GPS 受信機，制御装置，
無線通信機を組み合わせた機器である。追跡個体の位置を G PS により測位し，その
位置情報を直ちに受信局に送信する（図 3 .2）。追跡個体の位置情報は，インター
ネット経由で携帯端末やパソコンなどを使って見ることができる（青井ら，2013）。
GPS-TX は装着総重量が 30 .5g である。送信機を使って鳥類の調査を行なう場合，送
信機の重さを体重の 5％以下にする必要があるため（ Caccamise  e t  a l； 1985），体
重が 610g 以上のハシブトガラスに GPS-TX を装着した。しかし， 2013 年 8 月の調
査（ ID60， 61）では， 610g 以上のハシブトガラスを捕獲できなかったため，捕獲で




3.2.3 捕獲と追跡方法  
2011 年 12 月， 2012 年 9， 11， 12 月， 2013 年 7， 8 月に，あらかじめ盛岡市から
捕獲許可を得て，有害駆除用の捕獲罠を使ってハシブトガラスを捕獲した（図 3 .4）。
また，7，8 月の調査では十分な大きさのハシブトガラスを確保できない可能性があ
ったため， 2 ヶ所の捕獲罠で（捕獲罠 1， 2）で捕獲した（図 3 .1）。それ以外の時
季の調査では， 1 ヶ所の捕獲罠（捕獲罠 1）で捕獲した（図 3 .1）。 2011 年 12 月は
6 個体（ ID33， 34， 3 5， 39， 40， 42）， 2 012 年 9， 11 月は 8 個体（ ID 43， 44， 45，
47， 48， 49， 50， 51）， 12 月は 3 個体（ ID52， 53， 54）， 2013 年 7， 8 月は 4 個体
（ ID57， 58， 60， 61）のハシブトガラスに対し，観測間隔を 15 分， 30 分， 72 分間
隔に設定した GPS-TX を装着し（表 3 .2），位置情報を自動的に収集した。放鳥した
全個体の口内はピンク色だったため（図 3 .3），玉田（ 2004）に倣い，放鳥した全
個体は生後 1 年以内の幼鳥とした。また，ハシブトガラスの行動を直接観察するた
め， ID57 と ID58 を追跡した。 ID57 は 2013 年 7 月 23 日～ 2013 年 7 月 27 日， ID58
は 2013 年 7 月 23 日～ 2013 年 7 月 25 日に，日出 1 時間後から日没時間ごろまでの
間（おおよそ 5:30～ 19:00）で，動きのあった個体を追跡した。  
 
3.2.4 解析方法  
解析に使用したハシブトガラスの位置情報  





























GPS 衛星  
携帯端末  P C 
図  3 .2 GPS-TX システム概要  





図  3 .3 GPS‐ TX を装着したハシブトガラス  









図  3 .4 ハシブトガラスを捕獲する様子  






表  3 .1 捕獲したハシブトガラスの体重  
Table  3 .1  Weight  o f  Jungle  crow  
ID 体重（ g）  
33 684 
34  796 
35  692 
39  742 
40  730 
42  690 
43  769 
44  728 
45  745 
47  781 
48  735 
49  809 
50  790 
51  725 
52  782 
53  851 
54  836 
57  787 
58  624 
60  567 






















57  15  5  12   6 .62   24   
58  15  3  587   61 .89   1   
60  30  6  74   9 .91   79   
61  30  7  3   1 .32   74   
平均      169   19 .94     
秋季  
43  15  6  172   27 .17   161   
44  15  8  254   51 .57   76   
45  30  10  43   17 .74   9   
47  72  10  865   24 .19   147   
48  72  8  2851   57 .96   109   
49  15  6  1544   91 .08   158   
50  30  14  1861   311 .87   162   
51  72  26  199   114 .34   168   
平均      974   86 .99     
冬季  
33  15  7  713   40 .11   161   
34  15  5  470   41 .02   129   
35  15  6  713   40 .11   161   
39  15  6  1930   209 .69   108   
40  15  4  239   40 .49   152   
42  15  8  3299   714 .41   167   
52  72  11  112   10 .35   153   
53  72  21  168   22 .15   4   
54  30  6  1201   62 .84   155   
平均      983   131 .24     
表 3 .2 観測データの基本情報と，行動圏及び集中利用域の面積  
Table  3 .2  Bas ic  information  of  the  observat ion  da ta  and area  o f  home -range   
and  core  area  
48 
 













出には（株）オープン GIS が公開しているプログラム（ h t tp : / /www.opengi s .co . jp /h t
m/bas ic /d raw_axes .h tm を参照）を用いた。行動圏と方位角の算出には GIS ソフトウ





定した（ wor ton， 1989）。集中利用域の推定には GIS ソフトウェア TNTmips  v2012








情報を使った。行動圏と集中利用域内の土地利用の集計には， TNTmips  v2012 を使
った。  
 
第 3 節  ハシブトガラスの行動圏  
夏季のハシブトガラスの行動圏は，ねぐらから 5 .7 ㎞の範囲内にあった（図 3 .5）。
また行動圏の形状は 4 個体中 2 個体が小さな楕円形で ,細長い楕円形，三角形に似た





の行動圏は，東－西方向に広がっていた（表 3 .2）。  
秋季のハシブトガラスの行動圏は，ねぐらから 10 .1km の範囲内にあり，ほとん
どの行動圏の形状は細長く楕円に近い形だった（図 3 .6）。追跡した 8 個体中 4 個
体の行動圏が北－南方向に広がり，次いで東－西方向の行動圏を持つ個体が多かっ
た（表 3 .2）。行動圏面積は 43ha～ 2 ,851ha となり，夏季と同じように行動圏面積に
は個体差があった。夏季の行動圏面積と比較すると，平均面積が 4 倍以上大きく，
秋季の方が広い行動圏を持つという特徴があった。  
冬季のハシブトガラスの行動圏は，ねぐらから 14 .0km の範囲内にあり，全ての
行動圏の形状は細長く楕円に近い形だった（図 3 .7）。追跡した 9 個体中 4 個体の
行動圏は北－南，さらに 4 個体が北西－南東方向に広がっていた（表 3 .2）。また
行動圏面積は 112ha～ 3 ,299ha であり，最も広い行動圏を持っていた。  
 
第 4 節  集中利用域の分布と土地利用  
夏季における集中利用域内の土地利用は，緑の多い住宅地（公園的な樹林，植え
込み，農地等の緑被がおおむね 30%以上で住宅地等と混在する領域）が 25 .5±8 .6％
（平均値±標準誤差），樹林が 22 .3±11 .5％，果樹園が 20 .5±15 .2％の順に高かった
（図 3 .8）。また集中利用域の分布は，市街地，連続した樹林（以下，森林）およ
び果樹園が近接している領域で重なり合っているという特徴があった（図 3 .9）。  
秋季は，果樹園が 28 .4±8 .0％，市街地（緑被率が 30%未満で，住宅地，ビル，道
路，人工構造物が卓越する領域）が 24 .5±5 .3％，樹林が 12 .9±3 .1％だった（図 3 .8）。
また集中利用域の分布は，市街地，森林および果樹園が近接している領域で重なり
合っていた（図 3 .10）。夏季と比較すると，集中利用域が広く分布していた。  
冬季は，市街地が 29 .6±6 .1％，果樹園が 17 .2±3 .7％，樹林が 16 .0±3 .0％，草地・




第 5 節  夏季のハシブトガラスの行動  
個体 ID57 は， 7 月 23 日 10 時 50 分頃まで捕獲罠 1（図 3 .1）から半径 184ｍ以内
に滞在した後， 12 時 20 分頃に果樹園へ移動し， 16 時頃まで滞在していた。その後
果樹園と樹林の境界部へ移動し，それ以降あまり動かなかった。 7 月 24 日は， 4 時
30 分頃に果樹園に隣接した緑の多い住宅地へ移動し，緑の多い住宅地とその周辺半
径 136ｍ以内に滞在していたが，9 時頃に果樹園へ戻り，その後は果樹園に滞在して
いたが， 18 時 20 分頃に果樹園と樹林の境界部へ移動し，それ以降はあまり動かな
かった。この境界部は 7 月 23 日に利用していた場所と同じ場所だった。 7 月 25 日
は，5 時 30 分から果樹園内に滞在していた。16 時頃に 7 月 23 日，7 月 24 日に利用
していた境界部へ移動し，その後はあまり動かなかった。 7 月 26 日は 5 時 30 分頃




他方，個体 ID58 は， 7 月 23 日 7 時 30 分頃まで捕獲罠 1 から半径 430ｍ以内に滞
在していたが，8 時頃に果樹園へ移動し，9 時頃まで果樹園と周辺の半径 687ｍの範
囲内に滞在していた。その後，転々と移動していたが， 13 時頃に樹林へ移動し，以
降，樹林に滞在しており，この日はねぐらへ向かわなかった。 7 月 24 日は， 5 時頃
に樹林に囲まれた畑へ移動し，8 時 15 分頃まで滞在していた。その後 15 時 30 分頃
に草地（ゴルフ場）へ移動した後，17 時 30 分頃まで滞在し，18 時 15 分頃にねぐら
へ向かった。7 月 25 日は 5 時頃にねぐらから移動を開始し，5 時 30 分頃樹林に隣接
した緑の多い住宅地へ移動し，10 時頃に樹林に囲まれている畑と市街地が隣接した








第 6 節  行動圏  


























図 3 .5 夏季のハシブトガラスの行動圏  









捕獲罠 1  
捕獲罠 2  






図 3 .6 秋季のハシブトガラスの行動圏  
F ig .  3 .6  Home range  of  Jungle  crow  at  autumn  
★はねぐら，■は盛岡駅の位置を示す。  
また，黒線内が各個体の行動圏を示す。  















図  3 .7 冬季のハシブトガラスの行動圏  






























部もよく利用している（図 3 .10）。この地域には畜（鶏）舎が点在し，東ら（ 2012）
によると，家畜飼料はエサ資源として利用されているので，このような領域をよく
利用したと考えられる。  





部への滞在が見られた。   
 
第 8 節  計画圏域の設定  
本調査地では，秋・冬季に行動圏が北－南方向もしくは北西－南東方向へ広がり，














図  3 .8 集中利用域内の土地利用割合  
F ig .  3 .8  Percentage  o f  landuse  in  core  area  
 

























水田 畑 草地・牧草地等 
果樹園 樹林 緑の多い住宅地 




図  3 .9 夏季の集中利用域の分布  
F ig .  3 .9  Di s tr ibut ion  of  core  area  at  summer  
 
 









図  3 .10 秋季の集中利用域の分布  
F ig .  3 .10  Dis tr ibut ion  i f  core  area  ar  su tumn  
  












図  3 .11 冬季の集中利用域の分布  
F ig .  3 .11  Dis tr ibut ion  of  core  area  
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